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attualità   

Considerazioni eretiche  

sulla “legge di stabilità” 
Le critiche della “sinistra” sono poco convincenti 

 

Come tutti gli anni, nel 

corso del mese di ottobre, 

in Italia si è discusso del-

la “legge di stabilità”. Si 

tratta di una legge impor-

tante,  con  la quale il go-

verno regola la politica 

economica del paese per 

un triennio attraverso mi-

sure di finanza pubblica e 

di politica di bilancio.  In 

essa compaiono le previ-

sioni di spesa riguardanti 

le attività militari, le pen-

sioni, gli stipendi dei di-

pendenti pubblici e via 

dicendo. Ma di tutto ciò i 

politici non parlano. Al 

centro dell’attenzione so-

no due soli argomenti: 

l’abolizione dell’Imu sul-

l’abitazione principale e-

stesa a “ville e castelli” e  

il permesso di utilizzare i 

contanti per le spese infe-

riori a tremila euro. 

Circa l’abolizione del-

l’Imu sulla “prima casa” 

Renzi era stato esplicito: 

varrà per tutte le abita-

zioni, nessuna esclusa! 

«Ma come – ha risposto 

la “sinistra” del Partito 

Democratico, fiancheg-

giata da “Il fatto quoti-

diano”, anche per “ville 

e castelli”?» 

Ne è nato un acceso di-

battito, tanto acceso che, 

al momento in cui sto 

scrivendo, sembra che-

Renzi  stia rimangiandosi 

quanto aveva detto.  

È il solito gioco delle 

parti? Per quanto con-

cerne il Pd è probabile 

che lo sia. Faccio più fa-

tica a crederlo con rife-

rimento al “Fatto”. 

Ragioniamo: quando si 

decide di imporre una 

tassa patrimoniale (e tale 

è, in buona sostanza, 

l’Imu) è indubbiamente 

giusto che chi più ha più 

paghi. Ma, per ciò che ri-

guarda i “castelli”, ter-

mine con il quale imma-

gino ci si riferisca agli 

immobili di valore storico 

e artistico, la cui proprie-

tà, nella gran parte dei 

casi, comporta più spese 

che ricavi, esiste il forte 

rischio che i padroni, to-

sati dal fisco, decidano di 

venderli. Se li compra 

qualche ricco statunitense 

desideroso di costruirsi 

un’immagine: tutto bene. 

Altrimenti, piuttosto che 

lasciarli andare in malo-

ra, dovrà comprarli lo 

stato, e i costi della loro 

manutenzione ricadran-

no, tanto per cambiare, 

sui cittadini. Siamo sicuri 

che sia conveniente? 

Per quanto riguarda in-

vece le “ville”, termine 

con il quale immagino ci 

si riferisca a moderne a-

bitazioni di lusso, il di-

scorso è diverso;  ma chi 

le utilizza come “prima 

casa”, probabilmente,  

possiede anche altre abi-

tazioni (magari affittate) 

sulle quali pagherà, co-

munque, ingenti tasse. 

Vale la pena di fare della 

tassa su “ville e castelli” 

utilizzati come “prima 

casa” una bandiera della 

sinistra? 

O si sta parlando tanto 

per rinfrescarsi i denti? 

Veniamo al permesso di 

utilizzare i contanti per le 

spese inferiori a tremila 

euro (anziché, come è 

stato finora, per quelle 

inferiori a mille). Nel mo-

mento in cui sto scrivendo 

Renzi giura che su tale 

provvedimento non farà  

marcia indietro. Pier Lui-

gi Bersani invece lo at-

tacca, spalleggiato da “Il 

fatto quotidiano” e,  ad-

dirittura,  dalla  “mitica” (foto Luca Baroncini) 
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Milena Gabanelli, che lo 

accusano di voler favori-

re in questo modo l’eva-

sione fiscale. 

Parliamoci chiaro: che il 

permesso di utilizzare i 

contanti per le spese infe-

riori a tremila euro possa 

favorire gli evasori fiscali 

è evidente; e Bersani ha 

ragione quando dice che 

Renzi, sostenendo il con-

trario, offende l’altrui in-

telligenza. Come ha ra-

gione nell’affermare che 

Renzi, da quando è al go-

verno, non sta facendo al-

tro che mettere in pratica 

il programma di Berlu-

sconi (e cioè, sostanzial-

mente, un programma di 

destra). 

Ma, siamo davvero con-

vinti che in Italia l’eva-

sione fiscale dipenda dal-

la scarsa tracciabilità dei 

movimenti di denaro? O 

non dipende, piuttosto, 

dalla corruzione di chi 

dovrebbe fare i controlli? 

“Corruzione… che signi-

fica corruzione? - dice-

vano un tempo i democri-

stiani – Una mano lava 

l’altra e tutt’e due lavano 

il viso”. Appunto. E lava-

no anche i denari guada-

gnati in nero. Diventano 

così bianchi che più bian-

chi non si può. Nemmeno 

col candeggio. 

Se davvero si intende ar-

ginare l’evasione fiscale, 

si vada a fare dei control-

li seri a chi, con tutta evi-

denza, ha grandi ricavi, 

anzichè accanirsi contro 

la rivista Cenerentola 

che, priva di pubblicità e 

di contributi statali, con 

un prezzo di vendita di 

due euro a copia, non fa 

di certo affari… 

Si vada, ad esempio,  dal-

la Mondadori, che qual-

che anno fa doveva al fi-

sco trecentocinquanta 

(dico trecentocinquanta!) 

milioni di euro e, grazie a 

una legge dello stato, ne 

ha versati soltanto nove 

(dico nove!). 

In conclusione: in questo 

mondo, notoriamente, ci 

sono i furbi e ci sono gli 

orbi. Tra i primi figurano 

coloro che fingono di ac-

capigliarsi su problemi 

inesistenti evitando di 

parlare di ciò che conta 

realmente: delle spese 

militari, della scuola, del-

la sanità, delle pensioni, 

del reddito di cittadinan-

za, del degrado ambienta-

le. Tra i secondi figurano 

invece coloro che, caden-

do nella trappola, agitano 

come bandiere della sini-

stra l’Imu su “ville e ca-

stelli” se non, addirittura, 

quella sulla prima casa 

(una delle tasse più odia-

te dagli Italiani), oppure 

la proibizione di utilizza-

re contanti. Tentando di 

costringere tutti a riem-

pirsi la testa di pin e di 

password e il portafogli 

di bancomat, carte di 

credito e tessere magneti-

che, il cui smarrimento 

dovrà essere denunciato 

agli uffici competenti nel 

caso qualcuno glielo sfili 

di tasca (bei tempi quan-

do ti portavano via solo 

qualche cartamoneta!).  
 

Luciano Nicolini 
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Per un reddito di esistenza,  

contro il reddito di sudditanza 
La legge approvata in Friuli – Venezia Giulia è vergognosa  

 

“Non è reddito di cittadi-
nanza né minimo garanti-
to, ma una misura attiva di 
sostegno di tipo universali-
stico e selettiva”. Questa è 
la dichiarazione di Gino 
Gregoris che ben interpre-
ta il pensiero della Presi-
dente Serracchiani. Questa 
legge infatti non è l’istitu-
zione di un reddito come 
vorrebbe farci credere il 
Movimento 5 Stelle. Tut-
tavia non è nemmeno una 
risposta politica seria al-
l’aumento della povertà e 
della disoccupazione, che è 
uno degli aspetti, forse il 
più eclatante, della crisi 
che stiamo attraversando. 

Non sono messe in discus-
sione le politiche fino ad 
oggi portate avanti in Ita-
lia, ma anche in Europa,  e 
che hanno di fatto contri-
buito all’abbassamento dei 
salari, alla precarizzazione, 
al prolungamento dell’ora-
rio e alla riduzione del co-
sto del lavoro. Non si fa 
emergere che è stato per-
petrato un lento ma ineso-
rabile collasso dello Stato 
Sociale, che continua tut-
tora; basta vedere il desi-
derio regional/istituziona-
le, per fortuna non ancora 
attualizzato, di trasformare 
le case di riposo pubbliche 
in fondazioni private.  

Ma veniamo alle loro “Mi-
sure di inclusione attiva e 
di sostegno al reddito”. 
Partiamo dalla considera-
zione più semplice, ovvero 
che, per l’ennesima volta, 
si vota una legge quasi a 
scatola chiusa perché gran 
parte dei contenuti sono 
demandati al Regolamen-
to, approvato dopo tre 
mesi. La Presidente Ser-
racchiani qui trova una 
“buona scuola” nel sistema 
Renzi, che promulga delle 
leggi pressoché vuote e poi 
rimanda tutto ai vari decre-
ti attuativi. Al di là di que-
sto dettaglio non margina-
le, lo spirito della legge è 

evidente. Ristrutturare 
l’impianto dell’assistenza 
sociale, con l’intento di ra-
zionalizzare (leggi tagliare), 
progressivamente, tutta 
l’assistenza. È la stessa as-
sessore Telesca, che tran-
quillamente ci spiega: “Alla 
fine del percorso di riordi-
no all’interno delle misure 
di sostegno al reddito a-
vremo una parte delle poli-
tiche sociali, tra cui in par-
ticolare il fondo di solida-
rietà. Nonché la carta fa-
miglia, la carta acquisti e 
altre misure”.  
Non basta; partendo dal 
falso presupposto che la 
condizione  di  difficoltà  e 
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di perdita di lavoro siano 
“temporanee” si vuole vin-
colare l’aiuto alla sussi-
stenza ad una piena dispo-
nibilità al lavoro che vin-
cola non solo il singolo, 
ma l’intero nucleo familia-
re, tutto questo attraverso 
la sottoscrizione di un 
“patto di inclusione”, per 
un “assegno” massimo di 
550 euro al mese. Lavorare 
“di comune accordo con 
privato e terzo settore”, 
poi, significa dare soldi ai 
privati per far lavorare le 
persone o per formarle, e 
dare soldi al terzo settore 
per sfruttare quelle stesse 
persone in qualcosa di utile 
e solidaristico.  
Il dato di fatto reale è che 
una serie di lavoratori re-
golarmente “assunti”, ov-
vero con una busta paga, 
anche se con il minimo del 
livello possibile, con dei 
contribuiti pensionistici e 
con un contratto di lavoro 
di riferimento e le relative 
tutele, stanno perdendo il 
posto di lavoro, sostituiti 
dagli stagisti, dai “lavorato-
ri socialmente utili”, o dal-
le “borse lavoro”. Tutte 
queste figure, create ad ar-
te per mitigare i disastri del 
“lavoro che non c’è”, in 
realtà, hanno spinto ancora 
più al ribasso i salari, cre-
ando una sotto-classe co-
stretta ad accettare lavori 
mal pagati e senza alcuna 
tutela solo ed esclusiva-
mente per non perdere al-
tri benefici assistenziali 
(sgravi su affitti, bollette o 
rette scolastiche). E pensa-
re che una dei firmatari di 
questa porcata anti-sin-
dacale è la pordenonese 
Renata Bagattin, figura 
storica della Cgil regionale 
e nazionale. 
Vorremmo ricordare alla 
Regione che nella stessa 

Carta di Nizza a cui la leg-
ge dichiara d’ispirarsi, l’ar-
ticolo 5 comma 2 recita: 
“Nessuno può essere co-
stretto a compiere un lavo-
ro forzato o obbligatorio”. 
Altro che legge modello, 
un modello plausibile può 
essere la legge Regione La-
zio n.4/2009, che stabili-
sce alcuni principi fonda-
mentali: 
 - l’universalità del reddito, 
che non vuol dire essere 
universalmente poveri, ma 
che è diritto di ognuno 
percepire un reddito mi-
nimo di base 
 – l’individualità del trat-
tamento, parametrato al 
reddito e alle esigenze di 
vita del singolo individuo e 
non del nucleo familiare 
- la possibilità di rendere 
gratuiti alcuni servizi, o di 
concorrere alle spese.  
Ma soprattutto stabilisce la 
possibilità di rifiutare of-
ferte di lavoro che non 
siano “rispettose della pro-
fessionalità acquisita”. Sta 
qui il vero passaggio da un 
sistema di welfare visto 
meramente come risarci-
mento a chi è colpito dalla 
crisi, ad un sistema di wel-
fare che favorisca non solo 
l’autonomia e la scelta, ma 
anche la gestione del tem-
po dell’individuo.  
Le misure attive previste 
dalla regione Friuli – Ve-
nezia Giulia rendono in 
realtà il soggetto ancora 
più passivo, annientando il 
suo diritto fino ad ora ina-
lienabile alla scelta, perché 
ci sarà chi decide cosa è 
meglio per lui, che tipo di 
solidarietà è giusto portare 
avanti attraverso dei per-
corsi in cui anche il diritto 
di replica verrà regolato. 
Nel momento in cui il ca-
pitalismo ci sta trascinando 
verso il baratro, in cui i 

rapporti sociali sono sem-
pre più violenti, in cui l’al-
tro, precario disoccupato 
immigrato è visto non co-
me un affine ma come un 
competitor, il reddito deve 
essere un reddito univer-
salmente garantito e in-
condizionato in modo tale 
da riuscire a riportare l’in-
dividuo sul terreno della 
cooperazione, della solida-
rietà e della convivialità au-
tonomamente scelte.  
L’unico elemento che 
manca non sono i soldi, 
quelli ci sono, basti pensa-
re agli stanziamenti dati al-
le imprese, alle spese mili-
tari e allo stesso welfare. 
Le pagine dei giornali loca-
li nelle ultime settimane si 
sono riempite di cifre, 500 
milioni con il “Rilancia 
Impresa”, 200 milioni di 
fondi europei, non sono 
stati dati a quei parassiti di 
“poveri” che ora vogliono 
produttivi, è che ne avran-
no solo 30 di milioni, ma 
alle aziende senza chiedere 
nulla o poco in cambio, si-
curamente non la garanzia 
del tanto auspicato, a paro-
le, aumento dell’occupa-
zione. Nè la garanzia di 
non devastare il nostro ter-
ritorio.  
Quello che veramente 
manca è imparare a riven-
dicare ciò che ci spetta di 
diritto, una vita vera che 
soddisfi i nostri bisogni, e 
soprattutto a reagire come 
reagirebbe qualsiasi perso-
na con un po’ di dignità al-
la domanda:  
“Se ti do 70 euro*, mi lec-
chi le scarpe?” 
 

Collettivo Riff Raff         
riffraff@autistici.org 

 

* 70 euro mensili sono previ-
sti per un singolo o coppia 
senza figli a carico con un 
ISEE che va dai 5001 ai 6000 
euro 

752  

morti  

sul lavoro 
 

L’informazione 
 

Io non leggo più i giornali. 
Da molto tempo. Non per 
averlo deciso a tavolino 
per protesta contro quel 
che dicono e contro chi li 
finanzia, ma perché non ce 
la faccio. Se per caso attac-

co un articolo su Repub-

blica o su L’Unità mentre 
al mattino bevo il caffè al 
circolo, dopo nemmeno 
dieci righe devo smettere. 
Mi viene il vomito. Sto 
parlando di quelli di “sini-
stra” perché gli altri non li 
ho mai sfogliati. 
Da molto tempo, per la 
stessa ragione non ascolto 
più né giornali radio né te-
legiornali. Sto parlando 
sempre di quelli di “sini-
stra”, che un tempo lonta-
no ascoltavo con una certa 
regolarità. Non parliamo di 
quelle trasmissioni di “di-
battito” di cui ho orrore 
senza averne mai seguita 
una. Qualcuno mi dirà: ma 
come puoi averne orrore 
se non ne hai seguita mai 
nemmeno una? Ne ho or-
rore perché nel mio incon-
scio penso che un giorno 
qualcuno potrebbe co-
stringermi a vederle. 
Come attingo le informa-
zioni? Ci sono tanti modi e 
chi legge questa rivista non 
avrà bisogno che glieli e-
lenchi. Ci sono appunto 
certe riviste. Ci sono i libri. 
Ci sono anche certe tra-
smissioni televisive o ra-
diofoniche, che io a volte 
guardo e ascolto con at-
tenzione perché ne vale la 
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pena. C’è anche la rete, se 
usata con parsimonia ed 
accortezza. 
 

Per l’informazione rispetto 
a ciò che accade nel mon-
do vado una volta al gior-
no su Rai News 24, tolgo 
l’audio e leggo i titoli che 
scorrono sulla parte bassa 
del teleschermo. L’elabora-
zione e il commento delle 
notizie me li faccio da so-
lo. Se leggo che la Russia 
va a bombardare in Siria, 
mi ci vorrà poco a conclu-
dere che moriranno so-
prattutto donne, vecchi e 
bambini. Se gli Stati Uniti 
d’America si mettono in 
un’impresa, si tratterà sem-
pre di un crimine perché 
da quando essi sono al 
mondo, che io sappia, a 
partire dalla vicenda dei 
Pellerossa non han fatto 
che quello. Se siete sul 
punto di tirar fuori il blues 
e il jazz, io sto parlando 
degli statunitensi al potere, 
wasp e roba simile, non 
degli schiavi neri. Se in Ci-
na esplode una miniera e 
muoiono 38 persone (se-
condo la notizia letta sullo 
schermo), siccome so che 
cosa accadde a Marcinelle 
e che cosa è accaduto in 
mille altri posti nel mondo, 
non ho bisogno che mi si 
spieghi nulla. So da me 
come è esplosa la miniera, 
perché è esplosa e che alla 
fine i morti saranno 380 o 
3.800, tutti disperati, tutti 
lavoratori, tutti oppressi e 
sfruttati a sangue. 
 

La notizia 
 

La mattina del 12 ottobre 
2015 sulla parte bassa del 
teleschermo ho letto che 
dal primo gennaio  al tren-
ta settembre di quest’anno, 
in questo Paese, cioè l’Ita-
lia, sono morte 752 perso-

ne sul lavoro, cioè una 
media di quasi tre persone 
al giorno.  
 

Non ho bisogno di altro. 
So già tutto. So già chi è 
stato e perché. E contra-
riamente a Pasolini che sa-
peva, ma non aveva le 
prove, io ho anche le pro-
ve. Potrei fare anche un 
po’ di nomi, ma non li fac-
cio perché scrivo in casa 
d’altri, non in casa mia, e 
non vorrei creare problemi 
a questa rivista.  
Quei 752 morti sono 752 
omicidi, per la semplice 
ragione che se uno o una 
al mattino si alza per anda-
re al lavoro, non esiste che 
non debba tornare a casa 
la sera perché ha lasciato la 
pelle in un cantiere o in 
una fabbrica. Si può am-
mettere che un minimo di 
rischio è inevitabile cor-
rendo su un’autostrada, 
anche a soli sessanta chi-
lometri all’ora e rispettan-
do scrupolosamente le 
norme del codice stradale, 
ma è delinquenziale, inu-
mano, inammissibile che si 
debba rischiare la vita (e a 
questi livelli) sul posto di 
lavoro.  
E non parliamo delle mor-
ti professionali, cioè di co-
loro (decine di migliaia o-
gni anno) che muoiono 
per una malattia le cui cau-
se sono da far risalire alle 
condizioni di lavoro e di 
vita. Morti di cui pochi si 
occupano e che i più riten-
gono del tutto “naturali”. 
 

È questa la “ripresa”? È 
questa la “crescita” di cui 
parla quel fanfarone ad-
domesticato a banche, fi-
nanzieri, padroni e cardi-
nali messo a capo del go-
verno perché sul mercato 
non c’era più una faccia 
presentabile? Questa io la 

chiamo, tanto per usare un 
termine delicato, inciviltà, 
del tipo più profondo e 
della peggiore specie, tanto 
che se adoperassimo le pa-
role omicidio, strage, as-
sassinio, crimine, non solo 
si capirebbe, ma si capi-
rebbe meglio. 
 

E allora? 
 

E allora? Allora niente. Il 
Governo e la Confindu-
stria, le banche e  il Vati-
cano, i capi mafia, insom-
ma, detto in generale, i de-
tentori del potere politico 
ed economico ad alti livel-
li, non c’entrano nulla. 
Quella è gente che fa il 
proprio mestiere. È credi-
bile andare dal presidente 
di Confindustria a chieder-
gli che promuova un’azio-
ne che, riducendo i ritmi, 
aumentando i salari, mi-
gliorando le concrete con-
dizioni di sicurezza, riduca 
anche il rischio di infortuni 
e di morte nei posti di la-
voro?  
 

Via, non facciamo ridere i 
polli! Come farebbero a fa-
re determinate cose coloro 
che credono nel profitto, 
nel libero mercato, nella li-
bera concorrenza, e per es-
si e in essi vivono? Come 
potrebbero compiere an-
che una sola azione con-
creta che sia in contrasto 
col loro dio denaro, col lo-
ro dio profitto. Visti i 
meccanismi del potere, sia 
esso politico od economi-
co o tutte e due le cose in-
sieme, non potrebbero far-
lo nemmeno se lo volesse-
ro. O ce li costringi, a far-
lo, o se no non lo fanno.  
Vale per tutti coloro che a 
vario titolo e a livelli me-
dio alti (quindi milioni di 
persone) sono parte attiva 
nella gestione del potere 

politico ed economico e se 
ne spartiscono fette più o 
meno consistenti, ma pur 
sempre sostanziose. Di chi 
si tratta? Si va dal cardinale 
all’imprenditore, dallo spe-
culatore finanziario al diri-
gente di banca, dall’uffi-
ciale delle forze armate al 
vescovo, dal carabiniere al 
poliziotto al soldato pro-
fessionale, dalla guardia 
giurata al secondino, dal 
prete (forse qualcuno no) 
agli organizzatori della 
prostituzione. E mi fermo 
qui perché si tratterebbe di 
un elenco ben nutrito se 
citassimo tutte le categorie 
interessate.  
Insomma, milioni di uo-
mini e donne. Gente che, 
se decidessimo di muover-
ci, di organizzarci e tentare 
sia pure con armi pacifiche 
di cambiare la situazione, li 
avremmo tutti contro, sen-
za ombra di dubbio e deci-
samente furiosi.  
 

E, per favore, lasciamo da 
parte le belle parole dei 
nostri maestri quando di-
cevano alla fine dell’Otto-
cento che se avessimo fat-
to la Rivoluzione, con la R 
maiuscola, anche il birro e 
il carceriere, il ricco e il 
prete, tutti avrebbero capi-
to che la vita era migliore 
per tutti, perciò spontane-
amente avrebbero aderito 
e gioito insieme agli sfrut-
tati ormai liberati dallo 
sfruttamento.  
Belle parole, detto senza 
ironia. E ad esse dobbia-
mo rispetto e anche impe-
gno a diffonderle ancora e 
difenderle. Ma la realtà 
non è più quella. Quella 
era una realtà peraltro de-
cisamente più semplice di 
quella odierna. E quelle 
parole, che pure andavano 
dette, comunque vi falliro-
no. 
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Dopo la parentesi delle 
belle parole, nella schiera 
di coloro che non stareb-
bero dalla nostra parte ci 
metterei politici e sindaca-
listi di professione, quelli 
dei partiti e dei sindacati 
che sono parte integrante 
del sistema di potere. 
 

Poi ci rimane la massa, che 
va allo stadio, che va a put-
tane, che va in chiesa, che 
vota per la destra, che se 
anche non vota spesso è 
peggio di chi vota, e via di-
cendo. 
Sono coloro che avrebbe-
ro tutto l’interesse a cam-
biare ora, subito, ma non 
muovono un solo dito in 
una certa direzione, e que-
sto per molte ragioni. 
Sono quelli che se faces-
simo la Rivoluzione sta-
rebbero a guardare o, più 
verosimilmente, darebbero 
una mano, non a noi, ma a 
coloro che armi alla mano 
avrebbero il compito della 
repressione. Non è per ca-
so mai accaduta una cosa 
del genere nel corso del 
ventesimo secolo?  
E si comporterebbero così 
chi per il proprio dio, cioè 
per niente, e chi per la Ju-
ventus; chi per il proprio 
conticino in banca (sareb-
be già qualche cosa di più 
concreto rispetto a dio e 
alla Juventus); chi per pau-
ra di perdere una casetta 
faticosamente acquistata (e 
forse non avrebbe tutti i 
torti); chi per mera abitu-
dine al servaggio per cui si 
farebbe scannare per di-
fendere il padrone; ecc., 
ecc. 
 

Chi rimarrebbe infine? Se-
condo me ne rimarrebbero 
tanti adatti a collaborare  
per condurre a buon fine 
una rivoluzione. E creare 
un mondo (così comin-

ciamo a ritornare al punto 
di partenza) dove in nove 
mesi non muoiano 752 
persone sul posto di lavo-
ro.  
E naturalmente rimangono 
gli anarchici e dintorni i 
quali, sempre secondo me, 
non sarebbero pochi e che, 
uniti a quegli altri rispetto 
ai quali ho affermato esse-
re tanti, farebbero un bel 
gruppo: la gente migliore, 
la più progressista e altrui-
sta, la più disponibile alla 
solidarietà, alla cultura, a 
valori diversi da quelli del 
mercato e del profitto.  
E che cosa c’è da fare? 
Molto. Ad esempio sfoltire 
il nostro pensiero da cate-
gorie non più proponibili. 
Sfoltire non significa getta-
re via, ma mettere da una 
parte dove eventualmente 
ritrovarle all’occorrenza. 
Fermi tutti: non sto par-
lando della rivoluzione. La 
rivoluzione o altri concetti 
nessuno può decidere di 
archiviarli. La rivoluzione 
si farà se chi vuole farla la 
farà e sarà come le condi-
zioni del momento la vor-
ranno. Non esistono i pa-
droni di una rivoluzione o 
di una ribellione o di una 
rivolta. La rivoluzione è 
sempre proponibile, ma 
sono i metodi che even-
tualmente si possono di-
scutere. Ad esempio una 
rivoluzione (come ha di-
mostrato il ’68)  che punta 
ad essere non violenta o ad 
esserlo quel tanto che ba-
sta e poi fine della violenza 
(si ritorna ai maestri che 
poco sopra, per altre cose, 
ho detto che andavano ar-
chiviati).   
Ma allora si dovrà trattare 
di una rivoluzione di lungo 
periodo. Una rivoluzione 
da farsi subito partendo 
dalle piccole e dalle grandi 

cose. Può essere un pez-
zettino di rivoluzione an-
che dare un euro a uno 
che chiede l’elemosina, di-
pende da come glielo dai. 
Può essere un pezzettino 
di rivoluzione lottare a 
scuola in un consiglio di 
classe per non bocciare un 
ragazzo in difficoltà e al 
posto della bocciatura la-
vorare con lui con meto-
dologie diverse per aiutarlo 
a crescere; e mi fermo, po-
trei citare migliaia di picco-
le cose che messe insieme 
ne farebbero delle grandi; 
e se ci uniamo a chi, pur 
non anarchico, sia esso 
come gli pare ma concorda 
con queste prassi e le attua 
non m’importa se in nome 
di una sua ideologia o di 
un suo credere, a me va 
bene, lo considero un 
compagno di strada.  
 

E le grandi cose? Noi (a-
narchici) dovremmo dire la 
nostra sulle grandi cose. Sì, 
lo so che lo facciamo già, 
anzi oltre a dire si agisce 
anche, vedi NO MUOS, 
NO TAV, NO F35, vedi 
le Vetrine di Firenze, vedi 
le iniziative di Massenzati-
co, vedi i nostri editori, 
vedi i nostri giornali e rivi-
ste, vedi la guerra e l’an-
timilitarismo, ecc. ecc.  
Mi riferisco anche ad altro, 
a cose sulle quali forse a 
volte voliamo troppo alto 
mentre dovremmo fare 
proposte per il qui e ora, in 
base al nostro alto sentire, 
certo, ma anche alla con-
creta immediata fattibilità; 
per esempio sulle pensioni, 
sulla scuola pubblica, sul-
l’utilizzo del territorio, sul-
la raccolta differenziata dei 
rifiuti, sulla decrescita, sul 
debito pubblico, ecc..  
Quando dico concrete in-
tendo non dichiarazioni di 
principio, che quelle le ab-

biamo già fatte chiare e 
tonde, ma proposte che 
possano coinvolgere altri e 
che, se attuate, forse non 
cambierebbero il mondo, 
ma sarebbero un passo a-
vanti in quella direzione.  
 

Perché in una rivoluzione 
di lungo periodo diventa 
importante ogni singolo 
passo. E diventano impor-
tanti gli altri, coloro che 
hanno delle affinità con 
noi, che possono essere 
corpose o esili, ma nessuna 
va rifiutata. Vanno cercate 
alleanze con gli altri. Alle-
anze, e forse anche com-
promessi. E le alleanze si 
fanno sulla base del rispet-
to reciproco, smussando 
spigolosità e settarismi, 
smettendo di crederci i 
portatori della verità; o, 
meglio, possiamo pure 
continuare a crederci por-
tatori della verità, ma 
quando si va a discutere 
con gli altri per trovare un 
accordo su una strada da 
percorrere o un obiettivo 
da raggiungere, queste idee 
bisogna metterle in tasca, 
conservarle gelosamente, 
ma metterle in tasca per 
poter discutere e accordar-
si anche con chi non la 
pensasse esattamente co-
me noi. Diventa importan-
te considerarsi compagni 
di strada di altri che magari 
fino ad oggi  abbiamo con-
siderato con distacco e 
supponenza.  
Da soli non si va da nes-
suna parte. E bisogna met-
tersi in testa che un mon-
do non sarà diverso quan-
do saremo tutti anarchici, 
cosa che per fortuna non 
accadrà mai, ma quando 
mille minoranze, fra cui gli 
anarchici, riusciranno a 
convivere, rispettarsi e col-
laborare. 

Rino Ermini 
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 cinema   

La prima 

luce 
 

di Vincenzo Marra 

con Riccardo Scamarcio, 

Daniela Ramirez, Gianni 

Pezzolla 
 

Vincenzo Marra mantiene 
l’approccio documentari-
stico che da sempre carat-
terizza le sue opere (a par-
tire da “Tornando a casa” 
del 2001 che gli valse il 
premio come miglior film 
alla Settimana Internazio-
nale della Critica del Festi-
val di Venezia). Sotto lo 
sguardo del suo occhio 
sensibile questa volta c’è la 
deriva di una coppia come 
tante: lui avvocato intro-
verso, lei grafica sudameri-
cana in Italia da sette anni. 
I due hanno un bambino a 
cui vogliono entrambi 
molto bene e che mantiene 
in vita il loro rapporto, 
sempre più fatto di silenzi, 
non detti e incomprensio-
ni. La ragazza, al limite 
della depressione, non si 
sente capita e amata come 
vorrebbe e all’improvviso 
decide di tornare al paese 
di origine con il figlio. Un 
fulmine a ciel sereno per il 
marito che si ritrova, di 
colpo e inaspettatamente, 
privato dell’amore non 
tanto della madre, la sepa-
razione era nell’aria, quan-
to del figlio, a cui dedicava 
tutto il tempo che riusciva 
e con cui aveva un’intesa 
forte e viscerale. Un viag-
gio di quindicimila chilo-
metri lo porterà davanti a 
una realtà legale e affettiva 
che non aveva assoluta-
mente previsto, un’odissea 
lunga e dolorosa, dove alla 
sofferenza per l’impossibi-
lità di vedere il figlio si 

somma lo straniamento 
culturale e geografico. 
 

Marra cerca il più possibile 
di mantenersi equidistante 
da ragioni e torti dei geni-
tori: entrambi ne hanno, 
entrambi hanno sottovalu-
tato dei chiari segnali di di-
saffezione, entrambi han-
no chiuso la comunicazio-
ne dando per scontati i 
sentimenti del partner. Ciò 
che interessa al regista è 
però il punto di vista del 
figlio, attaccato sia alla 
madre che al padre e co-
stretto a una separazione 
che non tiene minimamen-
te conto delle sue esigenze. 
Marra scrive (è co-sceneg-
giatore insieme ad Angelo 
Carbone) e dirige il film 
con il cuore in mano. Sono 
i sentimenti il suo punto di 
partenza e di arrivo, il peso 
di un’assenza nel rapporto 
quotidiano, le forzature dei 
genitori sulla pelle dei figli, 

le difficoltà della legge di 
trovare una soluzione equa 
in grado di non scontenta-
re nessuno. Per farlo si è 

attentamente documentato 
incontrando gli apparte-
nenti all’associazione “Figli 
sottratti”, formata da ma-
dri e padri con figli sottrat-
ti o rapiti da uno dei due 
genitori, sia in Italia che 
all’estero.  
 

Ciò che scorre sullo scher-
mo è l’angosciante ricerca 
di un punto di intesa. La 
via crucis impostata da 
Marra punta all’emozione 
pura. Nessun orpello, zero 
intellettualismi, ma una 
storia semplice affrontata 
con sincerità. Il disagio ar-
riva forte e chiaro, grazie 
anche all’apporto del cast, 
con i due protagonisti at-
tenti a non strafare e a non 
diventare simbolici porta-
tori di una tesi da dimo-
strare. Molti gli interroga-
tivi suggeriti. Al proprio 
vissuto e alla propria sen-
sibilità, come è giusto che 
sia, il compito di trovare le 
risposte. 
 

Luca Baroncini 

Riccardo Scamarcio                                             (foto Luca Baroncini) 
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recensioni   

O”

Teatro:  

Maria Cassi 

e Jack Ellis, 

Shakespeare 

mon amour 
 

Produzione:  

Teatro del Sale, Firenze 
 

Quella grande “diavolessa” 
del teatro, non solo comi-
co, che è Maria Cassi, ne 
ha escogitata un’altra delle 
sue: confrontarsi su Shake-
speare con un attore sha-
kespeariano (ma anche te-
levisivo, in “Bad Girls”, 
per esempio) quale Jack 
Ellis. Entra lei, scendendo 
da una scala in abito elisa-
bettiano, e da qui disserta-
zioni sull’abito di scena e 
consueti “giochi”; poi en-
tra, sempre scendendo, El-
lis che la rimprovera ri-
marcando che oggi nessu-
no rappresenta più Shake-
speare in costume. Ha 
quindi inizio il gioco bilin-
gue di grandi citazioni sha-
kespeariane,  passando per 
tutti i testi più importanti 
del Bardo, da “Riccardo 
III” a  “Giulietta e Rome-
o” fino ad  “Amleto”; ma 
Maria, fingendosi ignoran-
te, lo contamina con Batti-
sti e con i Beatles, con 

conseguenti rimbrotti di 
Jack. Segue poi la gag, che 
raccorda clownerie e il 
meglio (peggio per alcuni) 
della commedia dell’arte, 
quando, confondendo il 
“touch me” (toccami) con 
il “teach me” (insegnami) 
con gli ovvi equivoci, Ma-
ria contamina Shakespeare 
con la comicità made in 
Florence, che al grande at-
tore e capocomico inglese 
non sarebbe dispiaciuta af-
fatto. 
Mano a mano che lo spet-
tacolo procede Ellis diven-
ta più caciarone, più “ita-
lian style” e Maria, in qual-
che modo, riesce a toccare, 
come spesso le accade,  
anche corde sentimentali e 
drammatiche. Un duetto 
comico, dove l’interprete 
classico britannico mostra 
notevolissima duttilità. Se 
vale (e credo sia sensato 
ammetterlo) l’etimologia 
proposta da Cesare Moli-
nari per cui “attore” deriva 
da “qui agit pecus” (“chi fa 
muovere le greggi”, ma in 
senso traslato anche “le 
masse”), allora Ellis ha tut-
te le carte in regola per es-
serlo.  
A questo, come ai prece-
denti spettacoli cassiani, 
non mancheranno ulteriori 
riconoscimenti in Gran 
Bretagna, sempre che lo 

spettacolo non si spinga 
anche oltre l’Atlantico, ap-
prodando negli USA, dove 
il genio creativo e la verve 
della Cassi sono peraltro 
ben noti.  

Irene Carrubba  
e Eugen Galasso 

 

Salvatore 

Cicenia,    

Il pianto 

dell’umanità 
 

Homo scrivens edizioni, 

settembre 2015 
 

Il nostro è un mondo schi-
zofrenico. Abbondanza ed 
opulenza da una parte e 
disperazione  e morte dal-
l’altra; l’aumento della di-
sponibilità dei beni dovuto 
ai successi della tecnica fa 
da contraltare alle solitudi-
ni delle aree metropolitane. 
Fra gli uomini si alzano i 
muri, caduto quello di Ber-
lino, nascono fili spinati, il 
Mediterraneo, una volta 
culla della civiltà, è diven-
tato una fossa comune. 
Disperazione, solitudine, 
separazione, morte ed o-
dio, è il vortice del vuoto. 
Ed in questo luogo riappa-
re la poesia, e se il pittore è 
un ladro di stelle, il poeta 
è, invece, un ladro di paro-
le. 

La silloge di Salvatore Ci-
cenia, costruita in quattro 
sezioni: pensieri, sulla 
guerra, colloquio con mia 
madre, l’entropia del silen-
zio, è una testimonianza di 
letteratura civile. Si apre a 
una serie di inquietanti do-
mande sul destino dell’u-
manità contemporanea e, 
come ogni poesia, cerca di 
ritrovare quelle parole che 
consegnano l’uomo al-
l’uomo. Sullo sfondo il 
messaggio evangelico e la 
nostalgia per i luoghi e i 
tempi dell’infanzia, spazi 
onirici e ricordi che invita-
no il lettore alla riflessione 
su un modello di comunità 
dove anche i gradini, dove 
di sera soleva sedere la ma-
dre, hanno un significato 
di comunicazione e di co-
appartenenza, ovviamente. 
E poi i simboli classici: il 
camino, il focolare, il de-
sco, immagini stridenti in 
contrasto con quelle me-
tropolitane dove gli uomi-
ni, estranei gli uni agli altri, 
viaggiano tra l’alba e il tra-
monto. 
Un toccante spazio lirico è 
riservato ai libri, compagni 
di avventura del poeta, 
memori delle passate sta-
gioni, indifferenti alle trap-
pole multimediali, tendono 
sempre una mano all’uma-
nità sofferente. Si apre lo 
scrigno e le parole invitano 
a fugare la follia del pre-
sente, le aggregazioni ano-
nime, il chiarore del nulla 
– così l’autore denomina la 
movida metropolitana – e 
a raccogliersi nel silenzio. 
E proprio qui, nei labili 
confini dell’anima, prende 
corpo l’attesa: la speranza 
in un canto, che sciolga fi-
nalmente il pianto nei rivo-
li del fiume della libertà.    
 

     Matteo De Cesare 
Verona: Giulietta e Romeo in vendita                                                             (foto Domenico  Secondulfo) 
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 libridiscuola   

Il maestro 

di Vigevano 
 

Autore:  

Lucio Mastronardi 
 

Editore: Einaudi 
 

Luogo di edizione: Torino 
 

Anno: 1994 
 

Pagine: 206 
 

Lucio Mastronardi nacque 
a Vigevano nel 1930 da 
genitori ambedue inse-
gnanti nella scuola elemen-
tare. Anche lui di profes-
sione maestro, si dedicò al-
la scrittura e divenne noto 
con “Il calzolaio di Vige-
vano”, pubblicato da Elio 

Vittorini sul Menabò nel 
1959. Nel giro di poco 
tempo seguirono “Il mae-
stro di Vigevano” e “Il 
meridionale di Vigevano”. 
L’opera letteraria di Ma-
stronardi, peraltro di gran-
de rilevanza, si esaurì so-
stanzialmente con questi 
tre libri e nell’arco di tem-
po che va dal ’59 al ’64. 
Non ebbe una vita tran-
quilla: disavventure, diffi-
coltà di vario genere, pro-
blemi psicologici, condan-
ne e ricoveri lo portarono 
nel 1979 al gesto estremo 
di togliersi la vita anne-
gandosi nel Ticino. 
 

Forse il suo libro più im-
portante fu quello di cui ci 
stiamo occupando: “Il ma-
estro di Vigevano”. Se nel 
“Calzolaio” analizzò per 
conoscenza diretta quel 
mondo del lavoro dei cal-
zaturifici fatto di ruspanti e 
rampanti che dal niente 
volevano farsi ricchi, e ne 
vide tutte le miserie, le pic-
cinerie e la pochezza, nel 
“Maestro” parlò di un 
mondo che conosceva al-
trettanto bene, quello della 
scuola, e che in quanto a 

miserie, piccinerie e po-
chezze non era da meno 
dell’altro: due mondi inti-
mamente legati dentro una 
ristretta realtà fisica e men-
tale. Una realtà di cui con-
tinuò a occuparsi col “Me-
ridionale”, e che era quella 
di Vigevano, di una citta-
dina di provincia in cui far 
denari e ipocrisia, bigotti-
smo e razzismo, lavoro ne-
ro e sfruttamento, pochez-
za di mente e agire grosso-
lano erano all’ordine del 
giorno. Della Vigevano di 
quegli anni rese bene l’idea 
anche Giorgio Bocca: “Di 
abitanti cinquantasettemila, 
di operai venticinquemila, 
di milionari a battaglioni 
affiancati, di librerie nean-

che una” (il Giorno, 14 
gennaio 1962). E Mastro-
nardi di questo parlò, per 
fare letteratura e non so-
ciologia, ma scorticando 
vive le persone e senza ri-
guardi per nessuno. Parlò 
proprio di Vigevano e di 
quella gente, non di una 
realtà generale e romanzata 
che quella avrebbe potuto 
richiamare. Semmai il con-
trario: parlò di una realtà 
che poteva essere confron-
tata con altre, adatta a leg-
gerne altre, ma era proprio 
quella. Sembrava dire: sto 
parlando proprio di voi, 
miei concittadini, inutile 
che vi guardiate intorno 
per cercare chi è l’oggetto 
dei miei strali e del mio 
sarcasmo. E gli “scorticati” 
di Vigevano, quelli che la-
voravano notte e giorno a 
fare scarpe, gli industrialot-
ti convinti che comprare 
l’agente delle tasse o un 
maestro per ottenere la 
promozione del figlio fos-
se cosa naturale (e infatti 
lo era e li compravano), 
che potevano fare denari a 
palate o fallire e in quel 

meccanismo che esaltava-
no e difendevano ci in-
grassavano o ci crepavano, 
a Mastronardi non glielo 
perdonarono e non perse-
ro occasione per fargli la 
guerra. 
 

Il libro, dove alla lingua 
italiana, come negli altri 
due, si affianca il dialetto, è 
ottima letteratura. Non po-
teva essere diversamente 
se non sfuggì all’attenzione 
di gente come Calvino e 
Vittorini o di una casa edi-
trice come l’Einaudi di al-
lora. Il protagonista parla 
in prima persona. È uno 
che, da insegnante elemen-
tare, fa una grama vita in 
un ruolo che non gli piace, 
a fianco di colleghi poco 
valorosi, perseguitato da 
un direttore didattico che 
rasenta la follia; ma soprat-
tutto muore di vergogna 
per una moglie che, scon-
tenta delle precarie condi-
zioni economiche dovute 
al misero stipendio del ma-
rito e consapevole che an-
che l’ultimo operaio gua-
dagna più di un maestro, 
va a lavorare in fabbrica. 
Peraltro il salario che la 
donna porta in casa non ri-
solverà molto nei suoi rap-
porti col coniuge già com-
promessi, al punto che lo 
convincerà a licenziarsi 
dalla scuola, prendere la li-
quidazione e con quella fa-
re società col cognato e 
mettersi in proprio a fab-
bricare scarpe. E falliran-
no. Di questo libro, par-
landone terra terra, e trala-
sciandone l’aspetto lettera-
rio che abbiamo già defini-
to con una sola parola e 
che comunque ciascun let-
tore scoprirà da sé, si può 
dire che, sebbene l’autore 
non l’abbia scritto per que-
sto, è un buon manuale su 

una tipologia di maestro 
che non avrebbe dovuto e 
non dovrebbe esserci; una 
tipologia allora diffusa e 
che faceva danni e che, 
mutatis mutandis, può es-
sere reperita ancora oggi. 
Fossi un insegnante ele-
mentare, o un genitore che 
alle elementari ha i propri 
figli, non lo trascurerei. 
Nemmeno fossi un inse-
gnante in altri ordini di 
scuola o uno studente del-
le superiori vorrei ignorar-
lo. Andrebbe letto anche 
come specchio nitido di 
una realtà sociale, colletti-
va e individuale, che in 
quel momento poteva es-
sere unica (di Vigevano ce 
n’è una e basta), ma non 
sola, vale a dire che di si-
mili nel profondo Nord ce 
ne saranno state a decine. 
E leggerla, questa realtà, 
nell’elaborazione di uno 
che l’ha vissuta, conosciuta 
a fondo e pesantemente 
sofferta, potrebbe ampliare 
la nostra conoscenza di un 
periodo importante della 
storia italiana, quello della 
seconda industrializzazio-
ne e del cosiddetto boom 
economico. 
 

Rino Ermini 
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economia   

Stato e Anarchia: convivenza im-possibile  
 

1 - La messa a fuoco 

del problema  
 

Molto sulla questione dello 
Stato è stato scritto da filo-
sofi, politologi, antropolo-
gi, giuristi e storici con-
temporanei. In aperto con-
trasto con il tema dell’esi-
genza dello Stato si trova 
l’anarchia moderna, classi-
ca e post classica. Cionon-
dimeno, poiché lo Stato è 
radicato in tutte le grandi 
collettività, le nazioni del 
XXI Secolo, la questione è 
di fatto aperta. Se ci ponia-
mo dal punto di vista del-
l’economia, il tema si re-
stringe ad aspetti meno ge-
nerali però forse più preci-
si. L’ortodossia economica 
si chiede, infatti, se lo Sta-
to sia un indispensabile e-
lemento di efficienza nella 
collettività, poiché senza 
non si disporrebbe di quei 
beni o servizi che i privati 
non hanno convenienza a 
produrre, né si avrebbero 
servizi la cui utilità aumen-
ta con la partecipazione di 
tutti.  
Poiché una critica interna è 
più forte di molte critiche 
esterne, proviamo a dare 
credito agli economisti del 

mainstream partendo dal-
l’affermazione che lo Stato 
sia necessario per mettere 
a disposizione della collet-
tività i beni e servizi sia 

pubblici (public good), sia 
di proprietà intrinsecamen-

te pubblica (inherently 

public property). Nel pri-
mo caso, il ruolo dello Sta-
to si identifica con la fun-
zione, sottolineata da Bu-

chanan (2006), di Stato 

produttore di quei beni, 
spesso materiali, che non 
hanno un mercato, in 
quanto il consumo indivi-

duale non esclude né ridu-
ce il consumo degli altri. 
Nel secondo caso, lo Stato 
si identifica nella funzione 
sottolineata da Rose (1986) 
relativa ad una particolare 
categoria di beni, spesso 
immateriali, che vanno al 
di là del semplice iato fra 
proprietà privata e pubbli-
ca, ma che devono essere a 
disposizione di tutti (Bel-
lanca, 2015). In questo ca-

so, si parla di Stato orga-

nizzatore, che gestisce 
questi beni e servizi nel 
vantaggio della collettività 
stessa.  
Allora, abbiamo messo a 
fuoco il problema econo-
mico. Come si può soste-
nere che una collettività 
prescinda dalle funzioni 
dello Stato produttore ed 
organizzatore senza perde-
re efficienza? È nei con-
fronti di queste funzioni 
dello Stato che l’anarchi-
smo, sostenendo la sua 
abolizione, cade in errore? 
Se si vuole seguire un ap-
proccio economico, è ne-
cessario assumerne il me-
todo, riferendoci ad un 
modello che identifichi le 
azioni dei privati e dello 
Stato in un sistema di in-
terdipendenze reciproche. 
E, dato il modello, è ne-
cessario provvedere anche 
alla sintesi fra l’economia e 
la politica. Da queste ri-
sposte discendono tattica e 
strategia dell’anarchismo in 
movimento. 
 

2 - Dapprima  

il modello  

economico …  
 

Il modello logico che pro-
poniamo1 è quello di una 
comunità in cui ognuno 
può svolgere delle attività, 

che sono però interdipen-
denti. Ognuno agisce per 
massimizzare il proprio 
tornaconto, ma la sua a-
zione ha anche un effetto 
sugli altri: un fenomeno 
che gli economisti chiama-

no esternalità. Ognuno 
può fumare o non fumare, 
ma chi fuma a contatto 
con gli altri danneggia an-
che la loro salute; se si la-
vora in gruppo, chi si im-
pegna aiuta se stesso e gli 
altri, mentre l’opportunista 
avvantaggia probabilmente 
se stesso ma danneggia 
certamente gli altri; ognu-
no può divulgare o non 
divulgare le proprie cono-
scenze, ma chi lo fa avvan-
taggia tutta la comunità, 
mentre chi non lo fa ne 
oscura le possibilità, man-
tenendo privata l’informa-
zione. E via esemplifican-
do, poiché molte sono le 
esternalità per individui 
che vivono, consumano e 
producono in comunità. Il 
modello considera anche 
l’attività di uno Stato che 
fornisce i beni e servizi 
pubblici, materiali ed im-
materiali, di cui la comuni-
tà usufruisce. Inoltre, sup-
poniamo che tramite que-
sta attività lo Stato abbia la 
possibilità di regolare le at-
tività dei privati.  
Per valutare gli effetti di 
tutte le azioni dobbiamo 
considerare due punti di 
vista, quello della comunità 
e quello dello Stato.  
L’efficienza dal punto di 
vista della comunità di-
pende dall’ipotesi che si 
formula sul comportamen-
to delle persone. Se si 

mantiene un comporta-

mento individuale, cioè se 
ciascuno guarda con egoi-

smo al suo vantaggio, tra-
scurando gli effetti delle 
sue azioni sugli altri, si rea-
lizza un equilibrio stabile2. 
Tuttavia, questo equilibrio 
non è il migliore possibile, 
poiché condizionale ad 
una comunità di individui 
non informati sul compor-
tamento reciproco, non 
coordinati e non coopera-

tivi. Con un comporta-

mento altruistico, ossia se 
ciascuno tiene conto di 
tutti gli effetti delle proprie 
azioni, per sé e per gli altri, 
allora le persone agiscono 
come una comunità in gra-
do di raggiungere una con-
dizione di ottimo recipro-
co. Questo è un equilibrio 
ottimale3 di una comunità 
informata sulle azioni reci-
proche, coordinata e coo-
perativa, che realizza una 

forma di autogestione. 
Seguendo la letteratura su-
gli “interessi” dello Stato, 
si possono riconoscere due 
ipotesi, cui diamo il nome 

di Stato di parte o di Stato 

neutrale. Lo Stato di parte 
si identifica con i punti di 
vista: i) dell’anarchismo 
moderno, per cui lo Stato 
è sempre espressione del-
l’interesse di una classe o 
di un gruppo dominante; 
ii) dell’ortodossia marxista, 
per cui lo Stato è quello 
dei capitalisti, prima della 
rivoluzione, oppure e-
spressione della dittatura 
del proletariato, dopo la 
rivoluzione. La neutralità 
dello Stato è un’ipotesi so-
stenuta da chi non lo ritie-
ne necessariamente il “co-
mitato d’affari” di una par-
te sociale. Questa visione 
coincide con l’ipotesi stan-
dard della politica econo-
mica,  cioè uno Stato  “im- 
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personato” dal Dittatore 
benevolente, che è la tra-
sposizione economica del 
Leviatano di Hobbes.  
Per lo Stato di parte con-
tano solo le preferenze 
dell’oligarchia al potere e 
dei ceti che rappresenta, 
mentre le altre classi sociali 
assumono una rilevanza 
“servile”4. Per Stato neu-
trale, possiamo pensare ad 
una liberaldemocrazia op-
pure ad un’oligarchia illu-
minata, entrambe però 
vincolate da un contratto 

sociale à la Rousseau, che 
costringa alla coincidenza 
fra preferenze dello Stato e 
della comunità. Tuttavia, 
Rousseau stesso ammette 
la possibilità che il contrat-
to non sia rispettato, per-
fino in una liberaldemo-
crazia elettiva5. 
Tutto ciò premesso, do-
mandiamoci qual è il ruolo 
economico dello Stato. 
Ammettiamo pure che lo 
Stato abbia la funzione di 
produzione ed organizza-

zione à la Buchanan e à la 
Rose. Rimane da chiedersi 
se assuma anche quella po-
sizione di dominio, total-
mente avversata dall’anar-
chismo, che l’economia i-
dentifica come la “peculia-
re natura dello Stato” (Sti-
glitz, 1992). Questa pecu-
liarità implica il riconosci-
mento allo Stato di un 

ruolo di leadership. Ov-
vero, in termini tecnici, lo 
Stato è tale solo se si pone 

in una posizione di leader, 
relegando la comunità in 

una posizione di follower, 
condizionandone la libertà: 
è il “big stick” di Theodo-
re Roosevelt. Per verificare 

una posizione di leader è 
necessario assumere che lo 

Stato abbia il diritto alla 

prima mossa. Allora, dob-

biamo dimostrare che lo 
Stato eserciti effettivamen-
te questo vantaggio, aven-
done convenienza, dal 
punto di vista suo e della 
comunità. 
Si tratta dunque di svilup-
pare il modello conside-
rando le due ipotesi sullo 
Stato, neutrale e di parte, e 
i due equilibri della comu-
nità, individuale o autoge-
stito. 
In una comunità in cui 
predomina l’interesse indi-
viduale, l’equilibrio è – 
sappiamo – non ottimale e 

lo Stato, poiché leader, è 
informato delle scelte indi-
viduali; allora come deten-
tore del diritto alla prima 
mossa, lo Stato vorrà cor-
reggere questa inefficienza.  
Però, lo Stato di parte usa 
la sua autorità per correg-
gere l’inefficienza nell’e-
sclusivo vantaggio della 
parte dominante la comu-
nità: la sua politica econo-
mica risulta quindi “per-
versa”. Lo Stato neutrale, 
invece, sfrutta la sua posi-

zione di leader per cor-
reggere l’individualismo 
nell’interesse di tutta la 
comunità: la sua politica 
economica risulta quindi 
“virtuosa”.  
Lo Stato altera la produ-
zione e l’organizzazione 
dei beni pubblici quanto 
basta per correggere l’inef-
ficienza delle scelte indivi-
duali. Si noti però che, così 
facendo, lo Stato (che sia 
neutrale o di parte) deve 
realizzare un’offerta dei 
suoi prodotti troppo alta o 
troppo bassa rispetto al-
l’offerta ottimale: la mi-
gliore produzione ed orga-
nizzazione dei beni pub-
blici viene subordinata al-
l’obiettivo del controllo 
della comunità. 

Consideriamo ora il caso 
della comunità che si auto-
gestisce. Lo Stato di parte 
esercita il suo dominio per 
“annullare” totalmente, 
nell’interesse dell’oligarchia 
che rappresenta, il com-
portamento pur collabora-
tivo degli altri, ponendoli 
quindi in posizione di 
“nuova” schiavitù. Cioè di 
coloro che, pur accettando 
di collaborare, non vengo-
no “ascoltati”: è questa la 
nuova e più sofisticata 
forma di odierna schiavitù 
(Tolstoj, 1900).  
Lo Stato neutrale sa, inve-
ce, che la comunità è già 

efficiente, quindi, pur a-

vendo il diritto alla prima 

mossa, non è posto nella 

necessità di sfruttare la 

sua posizione di leader, 
poiché i privati autogesten-
-dosi già usano al meglio la 
reciproca informazione, il 
coordinamento e la coope-
razione. In queste condi-
zioni, lo Stato svolge la sua 
funzione come fosse un a-
gente privato “aggiunto”, 
occupandosi esclusiva-
mente dell’offerta del bene 
e del servizio pubblico, 
senza alcuna posizione di 

dominio. Una sua leader-

ship non è opportuna, non 
è necessaria ed è quindi 
inutile: lo Stato di Bucha-
nan e di Rose nominal-
mente “c’è”, come produt-
tore di beni e servizi pub-
blici materiali e come or-
ganizzatore per la diffu-
sione di beni e servizi im-
materiali di proprietà in-
trinsecamente pubblica, 
ma sostanzialmente “non 
c’è”, proprio nel senso del-
l’anarchismo, perché non 
ha una posizione di domi-
nio. Inoltre, autogestione e 
Stato neutrale consentono 
la dimensione ottima dei 
beni e servizi pubblici, evi-

tando di dare loro finalità 
diverse. 
 

3 - … poi  

dall’economia  

alla politica 
 

La ricerca della massima 
efficienza economica in un 
sistema sociale in cui con-
vivono entità individuali e 
struttura “pubblica” porta 
ad un risultato gravido di 
conseguenze per il mondo 
libertario. Gli spunti offerti 
dal modello sono numero-
si, ma alcuni paiono im-
mediati e più significativi, 
anche se il discorso rimane 
necessariamente aperto. 
In primo luogo un’osser-
vazione: la ricerca di effi-
cienza economica, fattore 
alla base delle considera-
zioni che emergono dal 
modello, potrebbe appari-
re come una mera esercita-
zione teorica. Ma, in realtà, 
rappresenta una necessità 
storica imprescindibile. 
Una eventuale società li-
bertaria dovrebbe convive-
re in una sorta di costante 
corsa competitiva contro il 
circostante mondo capita-
lista. È la storia, sul ver-
sante marxista, sperimen-
tata dall’Unione Sovietica: 
è evidente come l’ineffi-
cienza del “socialismo rea-
le” abbia portato il regime 
sovietico a sfiancarsi nel 
tentativo di tenere testa ad 
un modello sociale, il capi-
talismo liberaldemocratico, 
che si è dimostrato di gran 
lunga superiore in termini 
di capacità economica. Ec-
co, quindi, uno dei motivi 
per cui un’ipotetica società 
libertaria dovrebbe avere 
tra le sue prerogative an-
che l’efficienza economica. 
In aggiunta, l’efficienza 
economica sarebbe indi-
spensabile anche per sod-
disfare i bisogni  delle per- 
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sone: la ridistribuzione del-
le risorse è importante, pe-
rò occorre che vi sia il più 
possibile da ridistribuire. 
Nel modello teorico si fa 
costante riferimento a due 
versioni dello Stato, quella 
di parte e quella “neutra”. 
Tuttavia, nella pratica della 
politica occorre specificare 
come lo Stato “neutro” sia 
per gli economisti un’ipo-
tesi di lavoro cui, almeno 
nella realtà presente, va at-
tribuita una bassa verosi-
miglianza. Come rilevato 
nel modello, lo Stato è un 
formidabile strumento del 
gioco sociale, appare per-
ciò poco credibile che una 
classe dominante (o che 
intenda diventarlo) rinunci 
ad utilizzarlo. Senza entra-
re nel merito della que-
stione, il progressivo mi-
glioramento delle condi-
zioni di vita dei lavoratori, 
realizzato in Italia fino agli 
anni ’70 del secolo scorso, 
è stato certamente frutto 
di aspre lotte sociali, che 
però hanno trovato suggel-
lo in leggi e regolamenti 
emanati da organi dello 
Stato in cui sedevano per-
sone che avevano come 
punto di riferimento quel 
movimento di emancipa-
zione. La conquista del po-
tere non può prescindere 
dalla conquista dell’appara-
to statale, pertanto que-
st’ultimo è, per sua stessa 
natura, uno strumento og-
getto delle mire di control-
lo di varie entità.  
Naturalmente, i sistemi li-
beraldemocratici offrono 
opportunità per bilanciare, 
almeno parzialmente, il 
governo dello Stato tra i 
diversi attori sociali. Ma si 
tratta sempre di equilibri 
dinamici, in cui progressi-
vamente qualcuno perde 
qualcosa a vantaggio di 

qualcun altro, pertanto è 
probabile che una classe in 
ascesa riesca ad aumentare 
gradualmente il proprio 
controllo sulla struttura 
statale. Va comunque ri-
conosciuto come una cer-
ta, relativa, aleatorietà nel 
controllo dello Stato sia la 
ragione che contribuisce a 
spiegare i recenti cambia-
menti politici e istituzionali 
cui assistiamo in Europa, 
dove i politici eletti devo-
no spesso soggiacere alle 
direttive emanate da “tec-
nici” di nomina autocrati-
ca.  
Pur con queste cautele, 
rimane l’aspetto implicito 
del modello: vi sono beni e 
servizi pubblici (o intrinse-
camente tali) la cui produ-
zione può essere svolta 
con efficienza solo da una 
struttura pubblica, assimi-
labile allo Stato, ad esem-
pio una federazione di fe-
derazioni che, occupandosi 
dei beni pubblici comuni a 
tutte le federazioni, “meri-
ta” quel nome. Il ricono-
scimento della “necessità” 
della presenza di alcuni 
“apparati statuali” anche in 
una società libertaria com-
porta, da un lato, la neces-
sità di una rivisitazione del 
disegno di società liberta-
ria, poiché la semplice au-
togestione potrebbe non 
essere in grado di garantire 
la produzione efficiente di 
beni e servizi pubblici; dal-
l’altro, un ripensamento 
degli strumenti da utilizza-
re per il cambiamento so-
ciale. Tuttora, il percorso 
insurrezional - rivoluziona-
rio appare dominante nel 
pensiero anarchico in Ita-
lia. Ebbene, siamo convin-
ti che l’attuale evidente 
impraticabilità di tale stra-
da si associ anche ad una 
sua modesta desiderabilità: 

i deludenti risultati conse-
guiti dalla maggior parte 
dei rivolgimenti violenti la-
sciano forti dubbi sulla lo-
ro capacità di costruire una 
società più equa e sosteni-
bile. 
Se il punto è che non si 
può pensare di escludere 
totalmente lo Stato, men-
tre è possibile annullarne il 
dominio, allora l’idea di 
sostituire l’atto insurrezio-
nale con un costante logo-
rio ai fianchi dell’autorita-

rismo acquisisce più ap-

peal. Ecco quindi che l’a-
zione libertaria si potrebbe 
sviluppare su più piani, 
schematizzando: i) il sin-
dacalismo, per la difesa 
degli interessi dei lavorato-
ri; ii) la costruzione di una 
rete di imprese cooperati-
ve, trama attuale su cui de-
lineare la futura comunità 
autogestita (condizione ne-
cessaria per l’attuazione di 
una società libertaria); iii) 
l’intervento politico, attra-
verso cui modificare in 
senso libertario (o, quanto 
meno, neutrale rispetto 
all’equilibrio sociale) il 
funzionamento della mac-
china pubblica, poiché uno 
Stato di parte rappresenta 
una condizione sufficiente 
per il permanere dell’auto-
ritarismo; iv) la cultura e 
l’istruzione, per sensibiliz-
zare le persone verso la li-
bertà e verso un senso di 
appartenenza ad una co-
munità (altruismo), senza il 
quale – come sostiene il 
modello – non si può pre-
scindere dal comando del-
lo Stato. 
Non pare inopportuno ri-
cordare che l’efficacia del-
l’azione volta al cambia-
mento è dipendente dalla 
capacità di garantire uno 
stretto coordinamento del 
gioco in tutti questi campi. 

In caso contrario, si ri-
schierebbe di vanificare in 
un settore i risultati conse-
guiti in un altro. 
Si tratterebbe, per l’anar-
chismo, di un cambio di 
paradigma, che implica un 
nuovo percorso attraverso 
cui costruire una società 
libertaria. Dopo il falli-
mento del comunismo so-
vietico, la conversione al 
capitalismo della Cina e le 
aberrazioni disumane della 
Corea del Nord, l’anarchi-
smo avrebbe la possibilità 
di tornare ad essere la “ter-
ra promessa” dell’emanci-
pazione degli sfruttati e 
degli oppressi. Ma per gio-
care questo ruolo deve es-
sere capace di uscire dal-
l’angolo in cui si è nasco-
sto per oltre mezzo secolo 
e non esitare a percorrere 
le strade più feconde adat-
te alla realizzazione di una 
società più equa… e più 
efficiente.  
 

4 - La prima  

conclusione:  

lo Stato  

e l’anarchismo 
 

Solo se lo Stato non è lato-
re di un interesse di parte, 
l’autogestione della comu-
nità può rendere gli indivi-
dui liberi dal suo dominio. 
Tuttavia, poiché nella col-
lettività è necessario che 
vengano espletate le fun-

zioni pubbliche à la Bu-

chanan e à la Rose, non si 
può pensare di escludere 
totalmente lo Stato, men-
tre è possibile annullarne il 
dominio, ponendolo nell’i-
nutilità di assumere la 

leadership (la sua peculia-
re funzione, secondo Sti-
glitz): nella comunità auto-
gestita in presenza di uno 
Stato neutrale, tutti sono 

follower o, che è lo stesso, 
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tutti sono leader, gli indi-
vidui ed il cosiddetto Sta-
to.  
Lo Stato è presente ed at-

tivo, conserva il suo nome 

ma non la sua funzione 

dominante, occupandosi 
solo di produrre ed offrire 
i beni o servizi che gli so-
no propri, come ogni altra 
entità produttiva. Allora, 
l’anarchia, intesa come una 
società di liberi autogestiti 
senza il dominio dello Sta-

to, è sostanzialmente coe-

rente mentre è solo nomi-

nalmente incoerente: ciò 
che usiamo chiamare con 
la parola “Stato” diviene 
solo un altro magazzino 

sociale à la Proudhon 
(Candela, 2014) o un’altra 

cooperativa di lavoratori à 

la Jossa (Jossa, 2014 e 
2015). I magazzini sociali o 
le cooperative occupano i 
lavoratori che hanno la 
proprietà comune dei “be-
ni privati” prodotti assie-
me; lo Stato invece occupa 
i lavoratori che producono 
i “beni pubblici”, per i 
quali la proprietà privata è 
tecnicamente impossibile. 
Lo Stato, quindi, come 
produttore e come orga-
nizzatore, null’altro6. 
Mettendo a confronto i ri-
sultati economici e politici 
raggiunti possiamo trarre 
due conclusioni: i) l’auto-

gestione è condizione ne-

cessaria per l’annullamen-
to del potere dello Stato, 
poiché senza regole, ordi-
ne spontaneo e individui 
che si autogovernino si la-
scia spazio ad un ruolo 
dominante dello Stato, 
quale che sia la sua natura, 
di parte o neutrale; ii) lo 

Stato di parte è condizione 

sufficiente per l’apparire di 

uno Stato dominante, lea-

der nella collettività, quale 

che sia il comportamento 
della comunità, individua-
lista o autogestita. 
Crediamo che riflettere su 
queste due conclusioni 
consenta di gettare chia-
rezza sia per l’anarchismo 
moderno, classico e post-
classico, sia per l’anarchi-
smo post-moderno. Foca-
lizzandosi sulla prima con-
clusione, l’anarchismo mo-
derno ha ragione nel met-
tere l’autogestione come 
condizione essenziale, ne-
cessaria ma non sufficien-
te, per l’annullamento del 
potere dello Stato; focaliz-
zandosi sulla seconda con-
clusione, l’anarchismo 
classico sostiene la con-
trapposizione sempre e 
comunque allo Stato, che 
crede inesorabilmente di 
parte7. Che dire, invece, 
dell’anarchismo post-mo-
derno?  
 

5 - La seconda  

conclusione: 

l’anarchismo  

e il marxismo 
  

L’interpretazione proposta 
per l’organizzazione della 
produzione, beni pubblici 
e cooperative, può riavvi-
cinare il marxismo all’anar-
chismo, laddove i marxisti 
riescano a liberarsi dalla 
idea di una onnipresente e 
pervasiva pianificazione 
centralizzata di Stato, a fa-
vore di un sistema econo-
mico e politico, in cui le 
scelte pubbliche si tengono 
con il principio “una testa 
un voto” ed un sistema 
produttivo “diffuso” di 
imprese democratiche, le 
cooperative, in cui si deci-
de con lo stesso principio 
(Jossa, 2015). (Mentre, con 
l’organizzazione capitalista, 
nelle imprese individuali 
non si vota e nelle società 
per azioni il voto è com-

misurato al capitale corri-
sposto, “un euro un vo-
to”). Tutto acquisterebbe 
così nuova coerenza nella 
politica e nell’economia, 
dando pieno e completo 
valore alle persone. 
 Jossa (2014, 2015) sostie-
ne che Lenin “alla fine del-
la sua vita cambiò radical-
mente idea e identificò il 
socialismo con un sistema 
di imprese cooperative”.  
 

“Lenin […], l’anno prima 
della sua morte, in uno scrit-
to tutto dedicato alla coope-
razione, osservò senza mezzi 
termini, che, con l’esperienza 
fatta dopo la rivoluzione, 
“tutte le nostre opinioni sul 
socialismo hanno subìto un 
cambiamento radicale”, tanto 
che bisogna dire che “la coo-
perazione coincide comple-
tamente con il socialismo” 
(Lenin, 1923a, p. 433)” (Jos-
sa, 2015, p. 46 del dattilo-
scritto).    

Inoltre, lo stesso Kropo-
tkin, sebbene conducendo 
il ragionamento attraverso 
un processo postumo alle 
intenzioni, nel 1899 intra-
vede una ipotetica conver-
genza di Marx all’idea di 
piccole imprese autogestite 
dai lavoratori: 
 

“Marx era un pensatore trop-
po grande per non accorgersi 
dei successivi sviluppi della 
vita industriale, imprevedibili 
nel 1848, sicuramente non 
avrebbe chiuso gli occhi da-
vanti alla formidabile fioritu-
ra [delle piccole fabbriche ge-
stite dai lavoratori …] in cui 
occorrono, evidentemente, 
più aria fresca, più idee, più 
progettualità, e più coopera-
zione. […] Essendo un pen-
satore, avrebbe studiato que-
sti fatti, e molto probabil-
mente avrebbe mitigato l’as-
solutismo delle sue afferma-
zioni [sulla legge naturale del-
la concentrazione del capita-
le], come in realtà una volta 
fece a proposito della comu-

nità di villaggio in Russia” 
(Kropotkin, 2015, p. 165 e 
166). 
       

E le cooperative sono cer-
tamente nel cuore di molti 
anarchici, passati e recenti. 
Il riferimento classico più 

proprio è all’anarco-so-

cialismo di Gustav Lan-
dauer, che vede le coope-
rative come la vera e prima 
opposizione al capitalismo 
(Landauer, 1895). L’idea di 
una comunità di coopera-
tive affascina pure Élisée 
Reclus (Reclus, 2014, p. 
101). Anche per l’anarchi-
smo post-classico, il mo-
vimento cooperativo è 
un’alternativa alla produ-
zione capitalistica nell’am-
bito del capitalismo stesso, 
la strada per costruire una 
nuova società dentro il gu-
scio della vecchia, si veda 
fra gli altri Graeber (2011).  
Naturalmente, è necessario 
che le cooperative sappia-
no costruire un sistema au-
togestito, una rete di colla-
borazione nella produzio-
ne e nel consumo. Questa 
condizione è già chiara nel 

Kropotkin di Campi, fab-

briche ed officine. Egli 
sosteneva che non esiste-
vano vantaggi tecnologici 
della grande impresa pre-
clusi alle piccole e medie 
imprese, mentre riconosce 
che le loro difficoltà deri-
vano dall’incapacità di rag-
giungere i mercati. Una 
difficoltà però superabile 
proprio tramite l’associa-
zionismo per l’acquisto e 
per la vendita; oggi facilita-
ta anche dal web. 
Un marxismo non legato 
alla pianificazione di Stato 
e un anarchismo fondato 
su un sistema di coopera-
tive autogestite può segna-
re una prima possibile 
convergenza. Tuttavia, v’è 
sempre  la questione  dello 
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Stato. Evolvendo storica-
mente il concetto di Stato 
di parte, a seguito delle 
conquiste storiche di una 
democrazia “avanzata”, ot-
tenute con anche il contri-
buto del sindacalismo a-
narchico, lo Stato appare 
“apribile” non necessaria-
mente con una Rivoluzio-
ne, ma tramite un impegno 
ed un controllo costante, 
un “lavoro” quotidiano 
svolto al fine di rendere lo 
Stato sempre più traspa-
rente, rinnovabile e neutra-
le rispetto agli interessi 
dominanti. La liberalde-
mocrazia può lasciare que-
sto spazio operativo (Berti, 
2012), consentendo il po-
tere a una maggioranza 

storicamente determinata, 
quindi potenzialmente mu-
tabile. 
       

“Non c’è dubbio: a uccidere 
la Rivoluzione è stata la de-
mocrazia. Si badi bene: quan-
do si dice democrazia, si dice 
una cosa ben precisa, che si 
riassume in queste semplici e 
inequivocabili parole: demo-
crazia significa libera volontà 

della maggioranza della popo-

lazione. […] non c’è nulla di 
più mistificante che denun-
ciare il carattere mistificante 
della democrazia liberale o 
“democrazia borghese”. Nul-
la di più mistificante perché, 
laddove vi è il suffragio uni-
versale […] da sempre tale 
suffragio è libero. […] Se gli 
uomini sono sempre liberi 
[…] vuol dire forse che nelle 
liberal-democrazie vige la 
massima libertà possibile? 
Ovviamente no. Vige la liber-
tà che la maggioranza dei cit-
tadini ritiene di volere all’al-
tezza storica di quel momen-
to. Ora è questa libertà, cioè 
una libertà storicamente con-
dizionata, che ha ucciso la 
Rivoluzione. L’ha uccisa, sia 
ben chiaro, nel senso che l’ha 
rifiutata, liberamente rifiuta-
ta” (Berti, 2012, pp. 68 e 72). 

Una conclusione questa 
che mette da parte l’idea 
della Rivoluzione, istanta-
nea e violenta, a favore di 
un impegno costante di 
mutamento e di critica, 
possibile nelle liberalde-
mocrazie, che sembra es-
sere condivisa anche dal-
l’ultimo Marx e dall’ultimo 
Engles (Jossa 2014 e 
2015). 
       

“Nei primi scritti Marx ed 
Engels hanno più volte af-
fermato che per realizzare il 
comunismo essi non cono-
scevano altro mezzo “se non 
la rivoluzione violenta, de-
mocratica” (cfr, ad es., En-
gels 1846, p. 66). In seguito, 
tuttavia, essi hanno chiarito 
in diverse occasioni che la ri-
voluzione si può attuare per 
via parlamentare, poiché “la 
società borghese dà al prole-
tariato le armi contro se stes-
sa, il suffragio universale […] 
ne è un esempio” (Galli, 
2010b, p. 42), dato che per 
Marx ed Engels il suffragio 
universale ha “una portata in-
trinsecamente eversiva” 
(Canfora, 2004, p. 135). […] 
In una lettera a Lafargue del 
12 dicembre 1892 anche En-
gels scrive: “[…] il suffragio 
universale se soltanto si fosse 
stati capaci di usarlo! È uno 
strumento più noioso e più 
lento della proclamazione 
della rivoluzione, ma è dieci 
volte più sicuro” (Jossa, 
2015, p. 103 del dattiloscrit-
to). 
       

Una rivoluzione parlamen-
tare è poco più che una pia 
illusione. Tuttavia, si deli-
nea una possibile conver-
genza sul piano politico fra 
il marxismo in movimento 
e l’anarchismo in movi-
mento. Una convergenza 
d’azione che trova il suo 
presupposto su un duplice 
piano culturale: in econo-
mia le cooperative, in poli-
tica i principi liberaldemo-
cratici, intesi come ambito 

in cui annullare il dominio 
statale sulla società.  
E l’anarchismo è in movi-
mento. L’anarchismo post-
moderno, infatti, secondo 
noi ha ragione nel ritenere 
che il punto focale non sia 
la lotta allo Stato ma al po-
tere da chiunque esercita-
to, anche tramite lo Stato: 
così Tomás Ibáñez (2014) 
sposta l’attenzione dell’a-
narchismo post-moderno 
dal contrasto allo Stato alla 
lotta ad ogni forma di do-
minio, poiché – come il 
modello ha messo in luce 
– non è lo Stato il punto 
focale della questione, ma 

la leadership che si mani-
festa come potere trasmes-
so allo Stato dalla lobby 

dominante. È questa lea-

dership che deve essere 

resa ineffettiva se lo Stato 
è di parte (tramite la criti-
ca, l’affrancamento dallo 
spirito servile e l’educazio-

nismo), oppure inutile se 
lo Stato è neutrale (tramite 
l’autorganizzazione e l’au-
togestione).8 Questa lettura 
conferma un’impostazione 
politica che si allontana 
dalla Rivoluzione intesa 
come la presa del Palazzo, 
ma sostiene una rivoluzio-
ne continua ed immediata, 
condotta tutti i giorni, che 
muove verso una società 
diversa, creando spazi ra-
dicalmente nuovi (Ne-
wman, 2013; Ward, 2008 e 
2010; Onfray, 2012). 
L’anarchismo moderno, 
classico e post-classico, ri-
mane comunque confer-
mato e valido nel suo ri-
chiamo al prerequisito di 
motivare le persone verso 
una comunità autogestita, 
fondata sull’altruismo col-
laborativo: “abbiamo dele-
gato” troppo (politica, 
norme, tecnologia, salva-
guardia del territorio, edu-

cazione ecc.), per cui si 
tratta di “usci[re] dalla de-
lega nella quotidianità”, 
tramite l’autogestione (Bo-
ni, 2015).  
La rilettura dell’apporto di 
idee dell’anarchismo mo-
derno e le proposte dell’a-
narchismo post-moderno 
attribuiscono all’anarchia 
una forza di cambiamento, 
reale nell’ambito del pre-
sente, poiché l’anarchismo 
è “nella storia ma contro la 
storia”, come afferma Ni-
co Berti, o in altri termini è 
“nella modernità ma con-
tro la modernità”, come gli 
fa eco Tomás Ibáñez 
(2014, p. 66).  
 

Guido Candela  
e Toni Iero 

 

1 Il modello cui facciamo ri-
ferimento ha una formulazio-
ne analitica, che assume spe-
cifiche funzioni di utilità e 
sviluppa i relativi sistemi di 
equazioni di ottimo. In que-
sta sede riportiamo l’intuizio-
ne, che sostiene però le me-
desime conclusioni (Cfr. 
Candela, 2015c).  
 

2 La Teoria dei giochi con-
clude che questo equilibrio, 
pur sub-ottimale è tuttavia 
stabile poiché nessuno, dal 
suo personale punto di vista 
ha convenienza a deviare: 
l’equilibrio individuale costi-
tuisce la vera e propria trap-
pola d’inefficienza dell’indivi-
dualismo – come è dimostra-
to dal dilemma del prigionie-
ro (cfr. Candela, 2015b, p. 
18, nota 1). 
 

3 L’analisi matematica assicu-
ra che l’efficienza dell’autoge-
stione è non inferiore a quel-
la della comunità individuale; 
l’analisi economica conclude 
che, in condizioni standard, 
l’efficienza della comunità 
autogestita è superiore a 
quella individuale, poiché 
prende in considerazione an-
che gli effetti “collaterali” 
delle azioni dei singoli (Teo-
rema delle esternalità).  



 

17 

 economia   

4 Come è messo in luce da 
Etienne de la Boetie (1576), 
la forza dello Stato di parte si 
fonda sull’accettazione di un 
comportamento servile del-
l’altra parte della comunità. 
 

5 “I deputati del popolo, per-
ciò, non possono essere i 
suoi rappresentanti: essi sono 
solo i suoi servitori e non 
possono compiere atti deci-
sionali. Ogni legge che il po-
polo non ha personalmente 
ratificato è nulla: di fatto non 
è una legge. Il popolo d’In-
ghilterra si considera libero, 
ma è un errore grossolano: è 
libero solo durante l’elezione 
dei membri del parlamento. 
Non appena questi sono elet-
ti la schiavitù prende il so-
pravvento e la libertà non è 
più niente” (Rousseau, libro 
III, cap. 15). 
 

6 Alle cooperative spettereb-
be produrre i beni privati, 
scarpe, zappe, tablet, tagli di 
capelli, servizi alle persone 
ecc. di proprietà dei lavorato-
ri che hanno contribuito a 
quella specifica produzione e 
da loro autogestiti per il mer-
cato; ai lavoratori dello Stato 
spetterebbe la produzione sia 
dei beni e servizi pubblici, 
beni materiali come i monu-
menti, le piazze, i giardini ed 
i parchi, l’illuminazione delle 
strade ecc., sia la gestione dei 
beni intrinsecamente di pro-
prietà pubblica, beni immate-
riali come garantire l’accesso 
delle strade, permettere la 
navigabilità delle acque, faci-
litare il commercio, il diver-
timento, lo svago, l’arte, il li-
bero accesso alla rete ecc. 
(Bellanca, 2015; Candela 
2015).  
 

7 Infatti, Kropotkin, da anar-
chico, ci invita a riflettere sul-
la corrispondenza storica del-
l’ipotesi di Stato neutrale 
proprio ragionando sulla 
possibilità della cooperazio-
ne: “Quanto […] alle coope-
razione e simili, non bisogna 
mai dimenticare quanto gelo-
samente i governi tedesco, 
francese, russo ed austriaco 
abbiano fino ad oggi impedi-

to ai lavoratori […] di pren-
dere parte ad associazioni di 
ogni livello con fini econo-
mici. […] Tuttora, una sem-
plice associazione cooperati-
va […] viene subito conside-
rata una «associazione politi-
ca» e di conseguenza assog-
gettata alle usuali limitazioni, 
come l’esclusione delle don-
ne” (Kropotkin, 2015, p. 
168).  
 

8 Tra gli esempi storici ripor-
tati da Kropotkin (2012, cap. 
XI), uno si presta molto bene 
per illustrare sia l’alternativa 
autogestione vs Stato, sia la 
complementarietà dello Stato 
come produttore di beni 
pubblici, è la storia della Life-

boat Association per il salva-
taggio sulle coste inglesi. “Lo 
Stato […] ha fatto pure qual-
cosa per diminuire il numero 
degli infortuni. I fari, i segna-
li, le carte, gli avvertimenti 
meteorologici hanno certa-
mente ridotto di molto que-
sto numero. Ma rimangono 
ogni anno un migliaio di ba-
stimenti e parecchie migliaia 
di vite umane da salvare. Co-
sì alcuni uomini di buona vo-
lontà si misero al lavoro. […] 
Queste persone, non essendo 
dei giacobini, non si rivolsero 
al governo […] Fu dunque 
questo un movimento inte-
ramente spontaneo – genera-
to dal libero accordo e dal-
l’iniziativa individuale. Centi-
naia di gruppi locali si forma-
rono lungo le costiere. […] 
Tutto per opera di volentero-
si organizzati in comitati o 
gruppi locali! Tutto per mez-
zo del mutuo aiuto e del-
l’accordo! – Oh, questi Anar-
chici! – […] Quanto ai risul-
tati eccoli: L’Associazione 
possedeva nel 1891, 293 bat-
telli di salvataggio [… e] dalla 
sua fondazione ha salvato 
32661 esseri umani.” (p. 
154). E perché non ricordare 
anche il Medioevo dell’Uni-
versità di Bologna che all’ini-
zio era autogestita da studen-
ti, che esprimevano il Retto-
re, divenendo multinazionale 
coinvolgendo lituani, tede-

schi, francesi, greci, spagnoli 
e italiani, ma che perse auto-
nomia ed autogoverno con 
l’avvento dello Stato: bando 
al Rettore-studente e via libe-
ra ad un vertice universitario 
espressione del dominio sia 
di uno Stato laico, il Senato 
cittadino, e di uno Stato con-
fessionale, il Proconsole del 
Papa. 
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Un uomo 

e le sorgenti 
 

Dalla mie parti vive un 
uomo, che dovrebbe avere 
ora poco più di settant’an-
ni, il quale alcuni anni fa, 
stufo del mondo, decise di 
abbandonare il paese ed i 
parenti per andare a vivere 
in montagna, in una fore-
sta di faggi. Come rifugio 
decise di stare in una anti-
ca e diroccata capanna di 
carbonai, a quattro ore di 
cammino dal genere uma-
no. La sistemò alla meno 
peggio facendoci un foco-
lare e un posto per dormi-
re, senza usare altro che 
pietre e legno. 
Una volta alla settimana 
scendeva a comprarsi qual-
che cosa da mangiare. In 
paese rimaneva sì e no 
un’ora e non cercava nes-
suno: il tempo di fare la 
spesa, scambiare qualche 
parola se capitava di in-
contrare un conoscente e 
riprendeva il sentiero per 
la montagna. Lassù passa-
va il suo tempo seduto 
fuori del suo rifugio a 
guardare ed ascoltare il bo-
sco, o a camminare lenta-
mente, senza meta, girova-
gando. Nella notte, in un 
sonno che quasi mai io 
credo deve essere stato 
profondo, ascoltava il can-
to del gufo o della civetta 
cercando di controllare il 
senso di solitudine e di an-
goscia e anche il flusso dei 
pensieri che non sempre 
dovevano essere facili. An-
che l’ululato del lupo deve 
aver sentito, perché i lupi 
dalle nostre parti son tor-
nati da tempo, e il suo 
camminare leggero intorno 
alla casa, quando l’animale, 
curioso ma sicuro del pro-

prio territorio, si attardava 
fra quelle rovine sentendo 
l’odore di umano. Nel 
tempo che rimase lassù, 
provvisto di una scure, di 
una zappa e di un pennato, 
girava la montagna alla ri-
cerca di vecchie fonti da 
tempo perdute o abban-
donate che lui ricordava 
bene per essere stato da 
ragazzo boscaiolo e carbo-
naio, e una alla volta le ri-
pulì e le rimise in funzione. 
Si trattava di sorgenti, 
provviste di un canaletto 
di pietra o di un cannello  
di castagno, che da tempi 
immemorabili erano usate 
e curate da coloro che in 
montagna lavoravano o 
passavano. 
 

Dicevano che era matto e 
fissato. Matto perché nul-
l’altro che questo può es-
sere uno che sceglie di an-
dare a vivere sperduto in 
un luogo lontano ore di 
cammino dagli altri, come 
un tempo facevano alcuni 
per necessità, si trattasse di 
carbonai o boscaioli, di e-
remiti o di briganti. Fissato 
perché girava alla ricerca 
delle fonti e le ripristinava. 
Alcuni anziani invece dice-
vano di sapere bene che 
cosa lui vedesse e provas-
se. E anche altri meno an-
ziani, a volte con amarez-
za, capitava di sentirli dire 
che in questo mondo di 
merda quell’uomo era l’u-
nico che avesse avuto il 
coraggio di andarsene e li-
berarsi dalle beghe quoti-
diane. Disse uno che era 
infelicemente sposato e in-
felicemente impiegato (sue 
le parole) che non aveva 
nulla da dire sulla scelta di 
quel vecchio e che lui non 
faceva altrettanto perché 
semplicemente gli manca-
va  la forza. E che comun-

que quell’uomo andava ri-
spettato perché meglio co-
struirsi una solitudine, an-
che di dolore, in mezzo a 
una foresta, che una soli-
tudine di dolore e di noia 
in un paese di rumori e 
non sensi. E infine, co-
munque fosse, lasciare a 
quell’uomo la sua scelta di 
libertà, la sua via d’uscita. 
La storia non finì bene. 
Passò del tempo e i suoi 
famigliari, con l’aiuto del-
l’autorità, la sempre pre-
sente autorità, riuscirono a 
riportarlo a casa. Lui a sof-
frire, loro a essere conten-
ti. Di che? 
 

Io giro spesso le montagne 
dove quest’uomo s’era ri-
fugiato. I primi tempi della 
sua fuga, che io non cono-
scevo, mi capitava di tro-
vare fonti ripristinate e me 
ne stupivo: pensavo alla 
Forestale, pensavo a uno 
che avesse la mia stessa 
passione per l’acqua. Ed 
ero contento perché anche 
a me era capitato di ripri-
stinarne qualcuna quando, 
molti anni fa, andavo in gi-
ro per le montagne con 
mio padre, per funghi o 
per castagne o per sempli-
ce perdita di tempo, e ci 
portavamo dietro forbici e 

pennato. E quando si arri-
vava a una fonte abbando-
nata, mentre mio padre me 
ne diceva il nome e mi rac-
contava storie di persone e 
di fatti ad essa legati, cava-
va le forbici dal fodero e 
cominciava a ripulirla dai 
rovi. Io facevo altrettanto, 
ascoltavo e imparavo.  
Oggi che vado da solo, ve-
do che il lavoro fatto da 
quell’uomo piano piano 
viene cancellato, dalla na-
tura, ma anche da mani as-
surde che passano di lì e di 
proposito chissà per quale 
strana malia lo distruggono 
o nella pozza d’acqua che 
sta sotto la fonte lasciano 
rifiuti. Quell’uomo era 
pazzo, questa è gente nor-
male. Io vorrei una società 
così civile ed evoluta che 
desse lavoro a centinaia di 
giovani che avessero stu-
diato scienze ambientali e 
che insieme con vecchi 
saggi ed esperti mettessero 
a frutto le reciproche co-
noscenze, in giro per mon-
ti a curare boschi, sentieri 
e sorgenti, per salvare la 
memoria di un tempo  
passato e creare bellezza 
per i tempi di ora e per 
quelli che verranno. 
 

Rino Ermini 
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Contratto sanità:  

meno salario  

e più tribolazione 
 

Il rinnovo del contratto dei 
lavoratori del pubblico im-
piego è stato varato nel-
la Legge di Stabilità per il 
2016  dal Governo Renzi. 
La somma stanziata per il 
rinnovo dei contratti dovrà 
essere divisa per i tre mi-
lioni e centomila dipen-
denti della Pubblica am-
ministrazione.  Secondo i 
dati forniti dal quotidiano 

economico Italia Oggi, il 
calcolo sulla base dello 
stanziamento di 300 milio-
ni di euro per il rinnovo 
contrattuale previsto nella 
manovra votata produrrà 
un aumento di stipendio di 
appena  dieci euro lordi 
mensili che, al netto delle 
tasse, corrisponderebbero 
a circa sette euro. Il Con-
tratto Collettivo Nazionale 
è bloccato dal 2009, così 
come ogni aumento sala-
riale. In questi ultimi anni 
il settore pubblico è diven-
tato quel pozzo senza fon-
do dove i vari Governi so-
no andati ad attingere per 
fare cassa infischiandosene 
delle conseguenze che 
questo avrebbe avuto sui 
servizi fondamentali eroga-
ti. In questi anni il susse-
guirsi dei vari governi è 
stato accomunato tra di lo-
ro dall’arroganza  verso  i 
lavoratori pubblici. I quali 
sono stati perseguitati, of-
fesi, squalificati e repressi 
con provvedimenti disci-
plinari, emarginati e messi 
con le spalle al muro ad 
ogni accenno di protesta 
verso questo sistema mar-
cio. Al progressivo aumen-
to degli oneri e delle re-
sponsabilità, è corrisposta 
una graduale e drastica ri-
duzione di risorse e di ga-

ranzie salariali che avreb-
bero dovuto garantire il 
mantenimento del potere 
di acquisto. I lavoratori 
hanno pagato sulla loro 
pelle l’inerzia dei sindacati 
confederali, autonomi e 
corporativi, che non han-
no fatto alcuna azione per 
contrastare questa aggres-
sione anzi, complici, han-
no favorito questo scem-
pio concertando un peg-
gioramento sostanziale. A 
fronte di questa ennesima 
fregatura per i lavoratori, Il 
Governo lascia trapelare 
che per rinnovare i con-
tratti  potrebbero passare 
inoltre ancora diversi mesi, 
senza considerare che la 
parte normativa sarà con-
dizionata dalla volontà del 
Governo di imporre un 
peggioramento della situa-
zione dei lavoratori in ma-
niera rilevante e dove un 
gioco fondamentale sarà 
determinato anche dalla ri-
forma della pubblica am-
ministrazione del Governo 
Renzi approvata ad agosto. 
Noi pensiamo che il Go-
verno con una mossa astu-
ta abbia messo a tacere chi 
reclama giustizia dopo la 
sentenza della Corte costi-
tuzionale pubblicata nella 

Gazzetta Ufficiale lo scor-
so 29 luglio, con la quale la 
Consulta aveva dichiarato 
illegittimo il blocco degli 
stipendi, disciplinato dal-
l’infame  Decreto legge 
numero 78 del 2010. Di 
fatto, sblocca la contratta-
zione peggiorandola. Forse 
per il Governo il contratto 
del pubblico impiego non 
è mai stato una priorità, 
ma lo è invece per i lavora-
tori pubblici che in questi 
anni hanno perso il pro-
prio salario che è fermo da 
oltre sei anni. Il governo 
non vi svuota solo le ta-

sche, vi preclude la possi-
bilità di un futuro sereno, 
vi sta dicendo oggi: “sten-
terai per campare ancora 
per anni o per il resto della 
tua vita”, giacchè le nuove 
condizioni contrattuali so-
no nettamente sfavorevoli 
rispetto al “caro vita” che 
loro stessi hanno determi-
nato. Come USI crediamo 
sia necessario  che i lavora-
tori si liberino dai freni e 
dalla dipendenza da partiti 
e da sindacati di mercato. 
Occorre che tutti facciano 
sentire la loro voce per 
contrastare sia i mercanti 
di palazzo sia quelli di finta 
opposizione. Esigere con 
forza, per noi e per i citta-
dini, condizioni corrette di 
lavoro e il rispetto dei di-
ritti fondamentali quali 
quelli all’istruzione e alla 
salute. 
Ci stanno prendendo in gi-
ro!! 
SVEGLIATEVI 
GENTE.... 
SVEGLIATEVI! 
 

Unione Sindacale  
Italiana  

Federazione  
Nazionale Sanità 

Usisani-
ta.segreterianazionale@gm
ail.com  
 

Modena:  

seminario  

di ricerca  

etno-

antropologica 
 

Università degli studi  
di Modena  
e Reggio Emilia. 
 

Dipartimento  
di Studi linguistici  
e culturali.  
 

Laurea Magistrale  
in Antropologia  
e Storia  

del Mondo  
Contemporaneo. 
 

PRIN 2010-11  
–  Stato, pluralità  
e cambiamento in Africa  
 
martedì 3 novembre 
2015, ore 14 – 17.15  
Aula ex-contrattisti  
(II piano)  
Giovanni Pizza  
– Università di Perugia  
“L’antropologia di Gram-
sci ovvero Gramsci antro-
pologo” 
 

martedì 10 novembre 
2015, ore 14 - 17.15  
Andrea Ceriana Mayneri  
– Musée du Quai Branly, 
IMAF, Parigi  
“Stregoneria” 
  

martedì 17 novembre 
2015, ore 14 - 17.15  
Riccardo Ciavolella  
– IIAC, CNRS-EHESS,  
Parigi  
“Gramsci, l’antropologia e 
le frontiere della politica 
popolare” 
  

martedì 24 novembre 
2015, ore 14 – 17.15  
Gino Satta  
– Università di Modena  
e Reggio Emilia  
“Gramsci e De Martino” 
 

martedì 1 dicembre  
2015, ore 14 – 17.15  
Matteo Aria  
– Università di Roma  
La Sapienza  
“Condivisione” 
  

Il Seminario di ricerca et-
no-antropologica è aperto 
a tutti gli interessati.  
 

Il Seminario riprenderà  
nel secondo semestre 
  

Laboratorio di etnologia 
  

Largo S.Eufemia, 19 – 
41100 Modena –  
Tel. 059.2055961  
e-mail: labet-
no@unimore.it  –  
 

www.labetno.unimore.it  
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ad Ancona 
presso l’Archivio  
Nazionale dell’USI  
in via Podesti 14 b 
 

a Bologna 
presso la Libreria Modo  
in via Mascarella 24, 
 la Libreria Irnerio  
in via Irnerio 27,  
l’Edicola Aldini 
in via di Corticella 124,  
l’Edicola Panda 
in viale Roma 10 d 
 

a Firenze 
presso l’Ateneo Libertario 
Borgo Pinti 50 rosso 
 

a Roma   
presso la Libreria  
Odradek  
in via Banchi Vecchi 57 
 

ad Alessandria 
presso l’Edicola  
di via Cavour 
 

a Carrara   
presso  
il Circolo anarchico Fiaschi  
in via Ulivi 8 
 

a Modena 
presso la Libera Officina 
in via del Tirassegno 7 
 
 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a Parma  
presso  
l’Edicola del Ponte  
di mezzo (piaz. Corridoni)  
e l’Edicola Perioli  
(viale Piacenza) 
 

a Pavia  
presso l’Edicola Vercesi, 
Strada statale per Mortara 7/36 
(centro commerciale Bennet) 
San Martino Siccomario 
 

a Piacenza 
presso l’Edicola Giardino 
Strada Gragnana 17 G 
Centro direzionale Pegaso 
loc. Veggioletta  
 

a Reggio Emilia  
presso l’Infoshop MAG 6 
in via Vincenzi 13/a 
 

a Castel Bolognese (RA) 
presso l’Edicola Sole e Luna 
in via Contoli 29 
 

a Fano (PU) 
presso  
Alternativa Libertaria / Infoshop 
in via da Serravalle 16 
e  presso il  
Centro di Documentazione 
Franco Salomone  
in Piazza Capuana 4 
 

a Imola (BO) 
presso L’Archivio Storico della FAI 
in via Fratelli Bandiera 19 
 

a Medicina (BO) 
presso l’Edicola “Il graffio” 
in via Argentesi 24 b 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

a Porretta (BO) 
presso la Galleria  
Gomma Bicromata 
in via Berzantina 12 
 

a Saronno (VA) 
presso la Libreria Pagina 18 
in via G. Verdi 18 
 

 
 
 
 
 
 

Per chi volesse contattare  
le principali organizzazioni libertarie  
presenti  in Italia: 
 

Unione Sindacale Italiana  
(USI-AIT) 
Segreteria nazionale  
c/o USI Modena  
Via del Tirassegno 7, Modena 
segreteria.nazionale@usi-ait.org  
  
Federazione Anarchica Italiana 
Commissione di Corrispondenza 
cdc@federazioneanarchica.org 
 

Alternativa Libertaria  / Fdca 
fdca@fdca.it 
 
 

 
 
 

 

Tutti gli abbonati a Cenerentola  
in regola con i pagamenti 
potranno acquistare i libri   
di GALZERANO EDITORE  
con lo sconto del 10%. 
Il catalogo della Galzerano 
è consultabile anche sul sito 
www.cenerentola.info  
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Nei giorni 24 e 25 aprile 2004  
presso la sede USI, viale Bligny 
22,  si terrà il previsto seminario 
sulle ''pensioni autogestite''.  
Argomenti:  
- Le esperienze del mutualismo 
in Italia e a livello internazionale.  
- Strutture organizzative e 
strumenti tecnico-giuridico-
economici di autogestione delle 
pensioni integrative. Funzioni e 
responsabilità politiche, civili e 
penali degli amministratori.  
- Modalità di raccolta, gestione  
e investimento dei fondi.  
Restituzione delle rendite e/o 
erogazione di servizi integrativi.  
Seguirà una tavola rotonda sul 
tema: ''Solo gestione di fondi  
pensione o anche costruzione  
di forme di economia autogestita  
della società?  
Quale progettualità concreta e 
immediata?''  
Per informazioni: USI Milano tel 
02 58304940 usis@libero.it  
Gino Ancona 080 3717925  
Luciano Nicolini 051 342232 
 
 

INDIRIZZI
 

 

Per chi volesse mettersi in contatto 
con le principali organizzazioni 
libertarie presenti  in Italia: 
 

Unione Sindacale Italiana  
(USI-AIT) 
Segreteria nazionale 
Via Dalmazia, 30     
 60126 ANCONA 
usi-ait@ecn.org 
 

Federazione Anarchica Italiana 
Commissione di Corrispondenza 
cdc@federazioneanarchica.org 

.it 

 

 

 
  

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

Ca’ di Cardino: 6-7-8 dicembre 
2003. E’ previsto l’alloggio presso 
la Casa del Pellegrino di 
Campeggio. 
Informazioni e iscrizioni entro il 
20 novembre 2003.  
Tel. 0516555383 Vittoria 
E-mail ebvmag@tin.it 
I costi: quota associativa 2003 
euro 16 (minori euro 8) 
Frequenza ai corsi: ballo (14 ore) 
euro 80; ballo + vitto e alloggio 
euro 180; quota frequenza per 
residenti comuni Monghidoro – 
Monzuno – Loiano – S. 
Benedetto V.S. euro 50. 
Il calendario 
Venerdì 5 dicembre dalle ore 
18.30 Casa del Pellegrino: arrivo, 
sistemazione, cena, chiacchiere. 
Sabato 6 – Domenica  7 
dicembre Casa del Pellegrino 
Ore 9.00-12.00 /15.00-17.30 
corso di ballo liscio montanaro.  
Ore 12.30 e ore 19.00 pranzo-
cena a Ca’ di Cardino 
Lunedì 8 dicembre Casa del 
Pellegrino ore 9.00-12.00 corso 
di ballo liscio montanaro 
ore 12.30 Ca’ di Cardino pranzo 
ore 15.00-17.00 suoni e balli, 
saluti e baci 
Le serate 
Sabato 6 dicembre Ca’ di 
Cardino ore 21.00 ballo liscio e 
non con “Baldanza trio”  
G. Baldanza fisarmonica – A. 
Barbieri chitarra – F. Fanti clarino  
Domenica 7 dicembre  
Ca’ di Cardino ore 21.00  Veglia 
d’inverno. Ballo montanaro 
staccato e liscio con “I suonatori 
della valle del Savena” 
 
Ca’ di Cardino è posta sulla strada 
Fondo Valle Savena a Km.2 da 
Monghidoro in direzione di Bologna 
 
Campeggio di Monghidoro si 
raggiunge dalla valle dell’Idice: da 
Bologna direzione S.Lazzaro / Idice / 
Monterenzio, poi direzione 
Monghidoro-Campeggio 
Autobus da Bologna linea 916 
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